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ਸਿਵਲ ਰੈਫਰੈਂਿ 

ਭੰਡਾਰੀ ਿੀ.ਜੇ. ਅਤ ੇਫਲਸ਼ਾਅ ਜੇ. 
ਇਨਕਮ ਟੈਕਿ ਕਸਮਸ਼ਨਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਐੱਿ.ਬੀ. ਰਣਜੀਤ ਸਿੰਘ- ਉੱਤਰਵਾਦੀ 
1933 ਦੀ ਸਸਵਲ ਰਫੈਰੈਂਸ ਨੰਬਰ 4 

1954 

ਦਿੰਬਰ 9 

 

ਇੰਡੀਅਨ ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ ਐਕਟ (1922 ਦਾ XI) - ਧਾਰਾ 11(4) ਅਤੇ 10(2) (v) – ਫਰਨੀਚਰ ਅਤੇ 
ਸਫਸਟੰਗਿ ਦੇ ਨਾਲ ਹੋਟਲ ਦੇ ਪਰੀਸਮਿਿ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਯੋਗਤਾ – ਰੋਡਵੇਜ ਅਤ ੇਕਾਰਾਂ ਦੀ ਪਾਰਸਕੰਗ ਲਈ 
ਥਾਵਾਂ – ਕੀ ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਥਾਂ ਦਾ ਸਹਿੱ ਿਾ ਹੋਵੇ – ਹੋਟਲ ਤਿੱਕ ਪਹੰੁਚਦੀ ਿੜਕ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸਿਰਜਣ ਤੇ ਕੀਤਾ ਖਰਚ – 
ਭਾਵੇਂ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਰੰਮਤ ਦੀ ਸਮਆਦ ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹਵੋ ੇਜਾਂ ਪੂੰ ਜੀ ਖਰਚ ਦੀ ਪਰਸਕਰਤੀ ਸਵਿੱ ਚ ਹਵੋੇ – 
ਧਾਰਾ 66 – ਇਨਕਮ ਟਕੈਿ ਅਪੀਲੀ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਅਿੱ ਗੇ ਪੁਆਇੰਟ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਸਗਆ – ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਸਵਿੱਚ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜਤ ਸਦਿੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ।  

ਅਿੈੱਿੀ ਨੇ ਫਰਨੀਚਰ ਨਾਲ ਭਸਰਆ ਆਪਣਾ ਇਮਪੀਰੀਅਲ ਹੋਟਲ, ਨਵੀਂ ਸਦਿੱਲੀ ਦ ੇਵਜੋਂ ਜੋ ਜਾਸਣਆ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਉਿ ਦੀ ਇਮਾਰਤ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਸਦਿੱ ਤੀ ਿੀ। 1939 ਤੋਂ ਪਰਭਾਵੀ 20 ਿਾਲਾਂ ਦੀ ਸਮਆਦ ਲਈ ਕਰੌਕਰੀ ਅਤੇ 
ਸਫਸਟੰਗਿ ਿਮੇਤ ਸਵਿੱਤੀ ਿਾਲ (1945-46) ਸਵਿੱ ਚ, ਅਿੈੱਿੀ ਨੇ 24,904 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜੋ 
ਸਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਰੰਮਤ 'ਤੇ ਖਰਚ ੇਵਜੋਂ ਪਹੰੁਚ ਿੜਕਾਂ ਨੰੂ ਮੁੜ- ਿਰਫਿੇ ਕਰਨ ਦ ੇਖਰਚ ੇਦ ੇਕਾਰਨ ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ 
ਅਪੀਲੀ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਨੇ ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਦਿੱ ਤੀ। ਇਨਕਮ ਟੈਕਿ ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕਸਹਣ 'ਤੇ ਸਟਰਸਬਊਨਲ 
ਨੇ ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਿਵਾਲ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭੇਸਜਆ:- 

"ਕੀ ਕੇਿ ਦੀਆ ਂਿਸਥਤੀਆ ਂਸਵਿੱਚ, 1915-46 ਦ ੇਲੇਖੇ ਦ ੇਿਾਲ ਸਵਿੱਚ, ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਹੋਟਲ, ਨਵੀਂ ਸਦਿੱਲੀ                                    
ਤਿੱ ਕ ਿੀਸਮੰਟ ਪਹੰੁਚ ਿੜਕ ਨੰੂ ਰੀਲੇਅ ਕਰਨ ਦੀ ਲਾਗਤ ਧਾਰਾ 12(4) ਦੇ ਤਸਹਤ ਕਟੌਤੀ, ਭਾਰਤੀ 
ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ ਐਕਟ ਦੇ 10(2) (v) ਦ ੇਨਾਲ ਦੀ ਮਨਜੂਰੀ ਹ।ੈ 

ਤੈਅ ਹੋਇਆ ਸਕ ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤਿੱ ਥਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੋਟਲ ਦੇ ਿਾਰੇ ਰੋਡਵੇਜ਼ ਦੀ ਪੁਨਰ ਿੁਰਜੀਤੀ ਕਈ ਿਾਲਾਂ 
ਦੀ ਟੁਿੱ ਟ- ਭਿੱਜ ਅਤੇ ਅਣਗਸਹਲੀ ਕਾਰਨ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਗਈ ਿੀ ਅਤੇ ਇਿ ਲਈ ਿੀਸਮੰਟ ਪਹੰੁਚ ਿੜਕ ਨੰੂ ਹੋਟਲ 
ਤਿੱਕ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਦਾ ਖਰਚਾ ਿੀ। 1945-46 ਦਾ ਿਾਲ, ਹੋਟਲ ਪਸਰਿਰ ਸਵਿੱਚ "ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਰੰਮਤ" ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ 
ਖਰਸਚਆ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਆਮਦਨ- ਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(2) (v) ਦੇ ਨਾਲ ਪੜਹੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 12(4) 

ਦੇ ਤਸਹਤ ਕਟੌਤੀ ਦੇ ਰੂਪ ਸਵਿੱਚ ਮਨਜੂ਼ਰ ਹੈ ਅਤ ੇਸਕ ਮੁਰੰਮਤ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਿੱਕ ਰਕਮ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 
ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿ ਤਿੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਸਕ ਇਹ ਖਰਚ ਸਕਿੇ ਖਾਿ ਿਾਲ ਸਵਿੱਚ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਇਿ ਨੰੂ 
ਪੰੂਜੀਗਤ ਖਰਚ ਨਹੀਂ ਮੰਸਨਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। 
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ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਸਕ ਧਾਰਾ 12(4) ਫਰਨੀਚਰ ਅਤ ੇਫੀਸਟੰਗਿ ਦ ੇਨਾਲ ਿੰਪੂਰਨ ਵਪਾਰਕ ਪਰੀਸਮਸਿਿ ਦ ੇਲੀਜ਼ 
ਤੋਂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਆਮਦਨ 'ਤੇ ਲਾਗ ੂਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ ਐਕਟ ਦੇ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਿੰਬੰਸਧਤ 
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਲਾਭ ਦਾ ਹਿੱ ਕਦਾਰ ਹੈ। ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਇਹ ਕਸਹਣਾ ਗਲਤ ਹੈ ਸਕ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਹੋਟਲ 
ਨੰੂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਵਜੋਂ ਚਲਾ ਸਰਹਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਉਿ ਦੀ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਦਣੇਾ ਇਿੱਕ ਵਪਾਰਕ ਗਤੀਸਵਧੀ ਹੈ। 

ਇਹ ਵੀ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਸਕ ਹੋਟਲ ਅਤੇ ਰੈਿਟੋਰੈਂਟ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੀ ਪਰਸਕਰਤੀ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 
ਸਵਿੱ ਚ, ਰੋਡਵੇਜ਼ ਅਤ ੇਕਾਰਾਂ ਦੀ ਪਾਰਸਕੰਗ ਲਈ ਥਾਂਵਾਂ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਇਿੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਹਿੱ ਿਾ ਹਨ। 

ਇਿ ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਵੀ ਕੀਤਾ ਸਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਪਣੇ ਿਾਹਮਣ ੇਕੋਈ ਨਵਾਂ ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਉਣ ਦੀ 
ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਦੇਵੇਗੀ ਜੋ ਅਪੀਲੀ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਦ ੇਿਾਹਮਣ ੇਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਸਗਆ ਅਤੇ ਜੋ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਦਆੁਰਾ 
ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਵਾਲਾਂ ਦ ੇਘੇਰੇ ਸਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਆਇਆ ਅਤੇ ਫੈਿਲੇ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭੇਸਜਆ ਸਗਆ ਹ।ੈ 

ਰਤਨ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ- ਟਾਰ ਕਸਮਸ਼ਨਰ, ਮਦਰਾਿ (1), ਰਾਮਸਕਸ਼ਨ ਿੁੰ ਦਰਲਾਲ ਬਨਾਮ 
ਇਨਕਮ- ਟਾਰ ਕਸਮਸ਼ਨਰ, ਯੂ.ਪੀ. (2), ਐਲ.ਐਚ. ਸ਼ੂਗਰ ਫੈਕਟਰੀਜ਼ ਅਤੇ ਆਇਲ ਸਮਿੱਲਜ਼ ਸਲਸਮਟੇਡ (3) 

ਸਵਿੱ ਚ. ਿੈਮੂਅਲ ਜੋਨਿ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ (ਡਵੇੋਨਵੇਲ), ਸਲਮਸਟਡ ਬਨਾਮ ਇਨਲੈਂਡ ਰੈਵੇਸਨਊ ਕਸਮਸ਼ਨਰਜ਼ (4), 

ਇਨਕਮ- ਟਾਰ ਅਤੇ ਵਾਧੂ ਲਾਭਾਂ ਦੇ ਕਸਮਸ਼ਨਰ, ਮਦਰਾਿ ਬਨਾਮ ਸਿਰੀ ਰਾਮਾ ਸ਼ੂਗਰ ਸਮਿੱਲਜ਼, ਸਲਮਸਟਡ (5), 

ਅਤੇ ਰੋਡੇਸ਼ੀਆ ਰੇਲਵੇਜ਼, ਸਲ. v. ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਬਚੇੁਆਨਾਲੈਂਡ ਪਰੋਟੈਕਟੋਰੇਟ (6), ਨੰੂ ਭੇਸਜਆ 
ਸਗਆ। 

ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ ਅਪੀਲੀ ਸਟਰਸਬਊਨਲ (ਸਦਿੱਲੀ ਬੈਂਚ) ਦਆੁਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਦੇਰ ਨਾਲ ਸਦਿੱਤੇ 
ਿਵਾਲ ਦੇ ਫੈਿਲੇ ਲਈ 1922 ਦੇ ਭਾਰਤੀ ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ ਐਕਟ XI ਦੀ ਧਾਰਾ 66(1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਵਲ 
ਰੈਫਰੈਂਿ:- 

"ਕੀ ਕੇਿ ਦੀਆਂ ਿਸਥਤੀਆਂ ਸਵਿੱਚ, ਏਿੀ ਸਗਣਤੀ 1945-46 ਦੇ ਿਾਲ ਸਵਿੱਚ, ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਹੋਟਲ, ਨਵੀਂ 
ਸਦਿੱਲੀ ਤਿੱ ਕ ਿੀਸਮੰਟ ਪਹੰੁਚ ਿੜਕ ਨੰੂ ਰੀਲੇਅ ਕਰਨ ਦੀ ਲਾਗਤ, ਹੋਟਲ ਦ ੇਪਰੀਸਮਸਿਿ ਦ ੇਮੌਜੂਦਾ 
ਸਕਰਾਏ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ ਖਰਚੀ ਗਈ ਿੀ ਅਤੇ ਇਿਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ ਆਮਦਨ- 
ਟਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(2) (v) ਦ ੇਨਾਲ ਪੜਹੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 12(4) ਅਧੀਨ ਕਟਤੌੀ ਦ ੇਤੌਰ 'ਤ ੇਯੋਗ 
ਹੈ? 

ਏ.ਐਨ. ਸਕਰਪਾਲ ਅਤੇ ਡੀ.ਕੇ. ਕਪੂਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

ਕੇ.ਆਰ. ਬਜਾਜ ਅਤ ੇਜੇ.ਐਲ. ਭਿੱਟਾ, ਉੱਤਰਵਾਦੀ ਲਈ। 
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ਫੈਿਲਾ 

ਫਲਸ਼ਾਅ, ਜੇ. ਇਹ ਰੈਫਰੈਂਿ 31 ਮਾਰਚ, 1946 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਲੇਖਾ ਿਾਲ ਦੇ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਿਾਲ 
1946-47 ਲਈ ਿਰਦਾਰ ਬਹਾਦਰ ਰਣਜੀਤ ਸਿੰਘ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਅਿੈੱਿੀ ਨਵੀਂ ਸਦਿੱਲੀ ਸਵਿੱਚ ਇੰਪੀਰੀਅਲ 
ਹੋਟਲ ਵਜੋਂ ਜਾਣੇ ਜਾਂਦੇ ਪਸਰਿਰ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੈ ਸਜਿਨੰੂ ਉਿਨੇ ਅਗਿਤ, 1939 ਸਵਿੱਚ ਐਿੋਿੀਏਸਟਡ ਹੋਟਲਜ਼ 
ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ, ਸਲਸਮਟੇਡ ਵਜੋਂ ਜਾਣੀ ਜਾਂਦੀ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ 20 ਿਾਲਾਂ ਦੀ ਸਮਆਦ ਲਈ ਫਰਨੀਚਰ ਅਤੇ ਸਫਸਟੰਗਿ 
ਦੇ ਨਾਲ ਲੀਜ਼ 'ਤ ੇ50,000 ਦਾ ਿਾਲਾਨਾ ਸਕਰਾਇਆ ਤ ੇਦ ੇਸਦਿੱ ਤਾ ਿੀ। ਸਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਿਾਲ ਸਵਿੱਚ ਪਹੰੁਚ ਵਾਲੀਆ ਂ
ਿੜਕਾਂ ਜਾਂ ਡਰਾਈਵਾਂ ਇੰਨੀ ਬੁਰੀ ਹਾਲਤ ਸਵਿੱਚ ਸਡਿੱਗ ਗਈਆਂ ਿਨ ਸਕ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ 
ਮਸਹਿੂਿ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ, ਅਤ ੇਮਰੰੁਮਤ ਨੇ ਪੂਰੇ ਰੋਡਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਕੰਕਰੀਟ ਨਾਲ ਮੁੜ ਿੁਰਜੀਤ ਕਰਨ  ਦਾ ਰੂਪ ਲੈ 
ਸਲਆ, ਕੁਿੱਲ ਇਿੱਕ ਤੋਂ ਵਿੱ ਧ ਫਰਲਾਂਗ। ਲੰਬਾਈ ਸਵਿੱਚ ਇਿ ਰੀਿਰਫੇਸਿੰਗ ਦੀ ਲਾਗਤ ਰੁ. 24,904 ਅਤੇ ਉਿਦੀ 
ਵਾਪਿੀ ਸਵਿੱਚ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਨੇ ਮੁਰੰਮਤ ਦੇ ਖਾਤੇ ਸਵਿੱਚ, ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਹੋਟਲ ਤੋਂ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਸਿਰਲੇਖ ਹੇਠ, 

ਇਿ ਿਾਰੀ ਰਕਮ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ। ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ ਅਫਿਰ ਨੇ ਸਕਹਾ ਸਕ ਪੂਰੇ ਖਰਚੇ ਨੰੂ ਇਿੱਕ 
ਿਾਲ ਸਵਿੱਚ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿ ਨੰੂ 10 ਿਾਲਾਂ ਸਵਿੱਚ ਫੈਲਾਇਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਰੁਪਏ ਦੀ ਕਟਤੌੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਦਿੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।  

ਅਿੈੱਿੀ ਨੇ ਇਿ ਆਈਟਮ ਿਮੇਤ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਆਰਡਰ ਸਵਿੱਚ ਕਈ ਸਬੰਦਆੂ ਂਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ ਅਪੀਲੀ 
ਿਹਾਇਕ ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ, ਸਜਿ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ, ਆਪਣੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਆਧਾਰ ਸਵਿੱਚ, ਉਿਨੇ ਸਿਰਫ਼ 
ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਸਧਕਾਰੀ ਨੇ ਮੁਰੰਮਤ ਨੰੂ ਫਲੈਾਉਣ ਸਵਿੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇੰਪੀਰੀਅਲ 
ਹੋਟਲ ਦੇ ਖਰਚੇ 10 ਿਾਲਾਂ ਸਵਿੱਚ 24,904 ਰੁਪਏ ਹਨ। ਇਿ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਸਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲੀ 
ਿਹਾਇਕ ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਵੀ 2,472 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਵਾਪਿ ਜੋੜ ਸਦਿੱ ਤੀ। ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ ਅਫਿਰ ਦੁਆਰਾ 
ਮਨਜੂ਼ਰ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਅਤੇ ਸਕਹਾ ਿੀ ਸਕ ਿੜਕਾਂ ਨੰੂ ਰੀਲੇਅ ਕਰਨ 'ਤੇ ਿਾਰਾ ਖਰਚਾ ਪੂੰ ਜੀਗਤ ਖਰਚ ਿੀ। 

 

ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਅਿੈੱਿੀ ਦਆੁਰਾ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਅਪੀਲ ਸਵਿੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਉਠਾਇਆ ਸਗਆ ਿੀ, 
ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਸਕਹਾ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ 
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ਕੇਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 (2) (v) ਦ ੇਨਾਲ ਪਸੜਹਆ ਸਗਆ ਧਾਰਾ 12 (4) ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਕ 
ਿੜਕਾਂ 'ਤੇ ਖਰਚੇ ਦੀ ਪੂਰੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਿ 'ਤੇ ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਧਾਰਾ 66 (1) 

ਦੇ ਤਸਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਸਦਿੱ ਤੀ ਅਤ ੇਸਟਰਸਬਊਨਲ ਨੇ ਿਾਡ ੇਸਵਚਾਰ ਲਈ ਹੇਠਾਂ ਸਦਿੱ ਤ ੇਿਵਾਲ ਸਤਆਰ ਕੀਤ ੇ
ਹਨ: 

"ਕੀ ਕੇਿ ਦੀਆਂ ਿਸਥਤੀਆਂ ਸਵਿੱ ਚ 1945-46 ਦੇ ਖਾਤੇ ਸਵਿੱਚ ਨਵੀਂ ਸਦਿੱਲੀ ਦੇ ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਹੋਟਲ ਤਿੱਕ 
ਿੀਸਮੰਟ ਪਹੰੁਚ ਿੜਕ ਨੰੂ ਰੀਲੇਅ ਕਰਨ ਦਾ ਖਰਚਾ ਹੋਟਲ ਦੇ ਪਰੀਸਮਸਿਿ ਦੀ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਰੰਮਤ ਦੇ ਿਬੰਧ 
ਸਵਿੱਚ ਖਰਸਚਆ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
10 (2) (v) ਦ ੇਨਾਲ ਪੜਹੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 12 (4) ਅਧੀਨ ਕਟਤੌੀ? 

 

ਧਾਰਾ 12 ਦੂਜ ੇਿਰੋਤਾਂ ਤੋਂ ਆਮਦਨ ਨਾਲ ਿੰਬੰਸਧਤ ਹੈ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਧਾਰਾ 7 ਸਵਿੱਚ ਤਨਖਾਹਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਿਰੋਤ, 

ਧਾਰਾ 8 ਸਵਿੱਚ ਪਰਤੀਭਤੂੀਆਂ 'ਤ ੇਸਵਆਜ, ਧਾਰਾ 9 ਸਵਿੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ ਆਮਦਨ। ਧਾਰਾ 10 ਸਵਿੱਚ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ 
ਲਾਭ ਅਤੇ ਲਾਭ, ਅਤੇ ਿਸਕੰਟ ਸਵਿੱਚ ਪੂੰ ਜੀ ਲਾਭ। - 13. ਧਾਰਾ 12 ਦੀ ਉਪ- ਧਾਰਾ (4) ਪਰਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ  

"ਸਜਿੱ ਥੇ ਇਿੱ ਕ ਅਿੈੱਿੀ ਿਬੰਧਤ ਮਸ਼ੀਨਰੀ, ਪਲਾਂਟ ਜਾਂ ਫਰਨੀਚਰ ਅਤੇ ਇਮਾਰਤਾਂ ਨੰੂ ਸਕਰਾਏ 'ਤ ੇਲੈਣ 
ਸਦੰਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇਇਮਾਰਤਾਂ ਨੰੂ ਸਕਰਾਏ 'ਤੇ ਦਣੇਾ ਉਕਤ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਦੇ ਸਕਰਾਏ ਤੋਂ ਅਟੁਿੱ ਟ ਹੈ। , ਪਲਾਂਟ ਜਾਂ 
ਫਰਨੀਚਰ, ਉਹ ਅਸਜਹੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ ਧਾਰਾ 10 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੀਆ ਂਧਾਰਾਵਾਂ (iv), (v), (vi) 

ਅਤੇ (vii) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਿਾਰ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੇ ਖਰਚ ਲੈਣ ਦਾ ਹਿੱ ਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ।" 

ਧਾਰਾ 10 ਦੀ ਉਪ- ਧਾਰਾ (2) ਕਾਰੋਬਾਰ, ਪੇਸ਼ੇ ਜਾਂ ਪੇਸ਼ ੇਦੇ ਲਾਭਾਂ ਜਾਂ ਲਾਭਾਂ ਤੋਂ ਕਟੌਤੀ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਵਾਲੇ 
ਭਿੱ ਸਤਆਂ ਨਾਲ ਿੰਬੰਸਧਤ ਹੈ ਅਤ ੇਧਾਰਾ (iv) ਪੜਹਦੀ ਹੈ-  

"ਇਮਾਰਤਾਂ ਦ ੇਨੁਕਿਾਨ ਜਾਂ ਤਬਾਹੀ ਦ ੇਜੋਖਮ ਦ ੇਸਵਰੁਿੱ ਧ ਬੀਮ ੇਦ ੇਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ, ਮਸ਼ੀਨਰੀ, ਪਲਾਂਟ, 

ਫਰਨੀਚਰ, ਿਟਾਕ ਜਾਂ ਿਟੋਰ, ਕਾਰੋਬਾਰ, ਪੇਸ਼ੇ ਜਾਂ ਪੇਸ਼ੇ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਵਰਤ ੇਗਏ ਸਕਿੇ ਵੀ ਪਰੀਮੀਅਮ 
ਦੀ ਰਕਮ; 
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ਅਤੇ ਧਾਰਾ (v) ਪੜਹਦਾ ਹੈ- 

"ਅਸਜਹੀਆ ਂਇਮਾਰਤਾਂ, ਮਸ਼ੀਨਰੀ, ਪਲਾਂਟ ਜਾਂ ਫਰਨੀਚਰ ਦੀ ਮਜੂੌਦਾ ਮੁਰੰਮਤ ਦ ੇਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ ਇਿ 
ਦੇ ਖਾਤ ੇਸਵਿੱਚ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ।" 

ਅਿੈੱਿੀ ਦੇ ਹਿੱ ਕ ਸਵਿੱਚ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਦੀ ਖੋਜ ਿਭ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਧਾਰਾ 12 (4) ਦੀ ਲਾਗੂਤਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ 
ਹੈ ਜੋ ਸਕ ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਹੋਟਲ, ਜੋ ਅਿਲ ਸਵਿੱਚ ਇਿੱਕ ਹੋਟਲ ਦੇ ਰੂਪ ਸਵਿੱਚ ਬਣਾਈ ਗਈ ਿੀ, ਵਰਗੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇ
ਪਟੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਰਿੱ ਖੀ ਗਈ ਿੀ, ਅਤੇ, ਕੁਝ ਿਮੇਂ ਲਈ ਖੁਦ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਦਆੁਰਾ ਚਲਾਏ ਜਾਣ 
ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਫਰਨੀਚਰ ਦ ੇਨਾਲ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਸਚੰਤਾ ਵਜੋਂ ਲੀਜ਼ 'ਤ ੇਸਦਿੱ ਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਸਫਸਟੰਗਿ, ਕਰੌਕਰੀ, ਆਸਦ, 

ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੇਦਾਰ ਨੰੂ। ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਦੀ ਆਮਦਨੀ ਦੀ ਇਹ ਆਈਟਮ ਧਾਰਾ 12 (4) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਂਦੀ ਹੈ, 

ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਨੇ ਮੰਸਨਆ ਸਕ ਹੋਟਲ ਦੀਆਂ ਇਮਾਰਤਾਂ ਨੰੂ ਰੋਡਵੇਜ਼ ਦੇ ਿਹਾਇਕ ਦੀ ਮੜੁ ਸਿਰਜਣਾ ਧਾਰਾ 10 (2) 

(ਵੀ) ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦ ੇਅੰਦਰ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁੜ- ਜੋੜਾਂ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਹੈ। , ਸਕਉਂਸਕ ਮੁਰੰਮਤ ਪਰੀਸਮਸਿਿ ਦ ੇਉਪਭੋਗਤਾ ਦੇ 
ਆਮ ਕੋਰਿ ਸਵਿੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਗਈ ਿੀ ਅਤੇ ਪਰੀਮਾਈਿ ਅਜੇ ਵੀ ਵਰਤੋਂ ਸਵਿੱਚ ਿੀ। ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਸਧਕਾਰੀਆ ਂ
ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਅਤੇ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਦਆੁਰਾ ਰਿੱਦ ਕਰ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਕ ਰੋਡਵੇਜ਼ ਦੀ ਮੜੁ 
ਸਿਰਜਣਾ ਨੰੂ ਇਿ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 'ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਰੰਮਤ' ਨਹੀਂ ਸਕਹਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਿੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿੜਕਾਂ ਨੰੂ 
ਮੁਰੰਮਤ ਦੀ ਹੋਰ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੋਵਗੇੀ।  

ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਿਾਡੇ ਿਾਹਮਣੇ ਦਲੀਲ ਸਦਿੱਤੀ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਕੇਿ ਧਾਰਾ 12 (4) ਅਤੇ 10 (2) 

(ਵੀ) ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਸਕਉਂਸਕ ਸ਼ਬਦ ਦ ੇਸਕਿ ੇਵੀ ਅਰਥ ਸਵਚ ਪਹੰੁਚ ਿੜਕ ਜਾਂ ਇਮਾਰਤ 
ਨੰੂ ਚਲਾਉਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਕਿ ੇਵੀ ਸਕਿਮ ਦਾ ਰੋਡਵੇਅ ਸਨਸ਼ਸਚਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਸਕਿ ੇਵੀ ਸਮਆਰੀ ਸ਼ਬਦਕੋਸ਼ ਸਵਿੱਚ 
ਸਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਪਸਰਭਾਸ਼ਾ ਦ ੇਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਕ ਇਨਹ ਾਂ ਉਪ- 
ਭਾਗਾਂ ਸਵਿੱਚ 'ਇਮਾਰਤਾਂ' ਸ਼ਬਦ ਨੰੂ ਿਖਤੀ ਨਾਲ ਿਮਸਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਮਾਰਤਾਂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕਝੁ ਵੀ ਇਿ 
ਤਿੱਥ ਦੁਆਰਾ ਿਮਰਥਤ ਨਹੀਂ ਿੀ ਸਕ ਿੰਪਿੱਤੀ ਤੋਂ ਆਮਦਨ ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਧਾਰਾ 9 'ਉਿ ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਸਕਿ ੇਵੀ 
ਇਮਾਰਤ ਜਾਂ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਰੈਫਰੈਂਿ ਸਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਦਰਿਾਇਆ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਉਪ- ਧਾਰਾ (1) (i) ਸਵਿੱਚ ਮੁਰੰਮਤ 
ਲਈ ਭਿੱਤਾ ਸਜਿੱਥ ੇਸਕਰਾਏਦਾਰ ਦਆੁਰਾ ਕਬਜ਼ ੇਸਵਿੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਲਈ ਮਾਲਕ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਹੈ, 

ਿਾਲਾਨਾ ਸਕਰਾਏ ਦਾ ਛਵੇਾਂ ਸਹਿੱ ਿਾ ਹੈ। 
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ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਦੋ ਮਹੀਸਨਆਂ ਦਾ ਸਕਰਾਇਆ। ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਸਦਿੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਕ ਭਾਵੇਂ ਧਾਰਾ 12 (4) 

ਅਤੇ ਧਾਰਾ 10 (2) (v) ਲਾਗ ੂ ਹੋਣ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਹੋਟਲ ਦੇ ਪਰੀਸਮਸਿਿ ਸਵਿੱਚ ਿੜਕ ਦੇ ਪੂਰੇ ਸਹਿੱ ਿ ੇਦੀ ਮੜੁ- 
ਿਰਫੇਸਿੰਗ ਨੰੂ 'ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਰੰਮਤ' ਨਹੀਂ ਮੰਸਨਆ ਜਾ ਿਕਦਾ। 

ਦੂਜੇ ਪਾਿੇ ਅਿੈੱਿੀ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਿੱਕ ਅਸਜਹਾ ਕੇਿ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜੋ ਸਟਰਸਬਊਨਲ 
ਦੇ ਿਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਸਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਸਜਿ ਨੇ ਿੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਿ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਕੇਿ ਦਾ ਫੈਿਲਾ 
ਉਿ ਦੇ ਹਿੱ ਕ ਸਵਿੱਚ ਕੀਤਾ ਿੀ, ਸਜਿ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਇਿ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ। ਇਹ ਕੇਿ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ 
ਦੀ ਇਹ ਆਈਟਮ- ਵੇਖੋ ਆਮਦਨ ਨਾ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 9 ਅਧੀਨ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ ਹੈ, ਨਾ ਹੀ ਧਾਰਾ 12 ਦ ੇਅਧੀਨ ਹੋਰ 
ਿਰੋਤਾਂ ਤੋਂ ਹੈ, ਪਰ ਕਾਰਬੋਾਰ ਤੋਂ ਆਮ ਆਮਦਨ ਹੈ। ਅਿੱ ਗੇ ਧਾਰਾ 10 (2) (xv) ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ –  

"ਕੋਈ ਵੀ ਖਰਚਾ (ਪੰੂਜੀ ਖਰਚੇ ਜਾਂ ਅਿੈੱਿੀ ਦੇ ਸਨੱਜੀ ਖਰਸਚਆਂ ਦੀ ਪਰਸਕਰਤੀ ਸਵਿੱਚ ਨਾ ਹੋਣ) ਅਸਜਹੇ 
ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਂ ਅਤੇ ਸਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤ ੇਰਿੱ ਸਖਆ ਜਾਂ ਖਰਸਚਆ ਸਗਆ ਹੈ, ਪੇਸ਼ੇ ਜਾਂ 
ਸਕਿੱ ਤਾ।" 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਿ ਤਿੱਥ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਸਕ ਇਨਕਮ- ਟਕੈਿ ਅਫਿਰ ਦੇ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਆਰਡਰ ਸਵਿੱਚ 
ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਹੋਟਲ ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਖਾਸਤਆਂ ਨੰੂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਸਿਰਲੇਖ ਹੇਠ ਨਸਜਿੱ ਸਠਆ ਸਗਆ ਸਦਖਾਇਆ ਸਗਆ 
ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਤਿੱਥ ਸਕ ਇਹ ਵੀ ਮੁਲਾਂਕਣਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿੀ- ਦੇਖੋ ਵਾਧੂ ਮੁਨਾਫਾ। ਉਿੇ ਿਾਲ ਲਈ ਟੈਕਿ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ। 
ਇਹ ਪੰਨਾ 19 ਅਤੇ 20 'ਤੇ ਛਾਸਪਆ ਸਗਆ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਸਕ, ਇਹ ਸਬਲਕੁਲ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਸਕ ਇਹ ਸਵਸ਼ੇਸ਼ 
ਆਈਟਮ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਇਿ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਇਹ ਤਿੱ ਥ ਸਕ ਅਪੀਲੀ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਦ ੇ
ਅੰਤ ਸਵਿੱਚ ਇਹ ਜੋੜਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਮਸਝਆ ਸਕ ਵਾਧੂ ਮੁਨਾਫ਼ ੇਦ ੇਟੈਕਿ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਸਵਿੱਚ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਿਧੋਾਂ ਕੀਤੀਆ ਂ
ਜਾਣੀਆਂ ਿਨ, ਇਹ ਦਰਿਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਅਸਜਹਾ ਿੀ, ਇਿ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਅਿੈੱਿੀ ਦੀਆਂ ਦੋ ਅਪੀਲਾਂ ਿਨ। 
ਸਟਰਸਬਊਨਲ- ਇਕ ਇਨਕਮ- ਟਕੈਿ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਇਕ ਵਾਧੂ ਲਾਭ ਟੈਕਿ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ। 

ਸਕਉਂਸਕ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਮੈਂ ਉੱਪਰ ਸਕਹਾ ਹੈ, ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਿੰਭਾਵਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਪੀਲੀ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਦਆੁਰਾ 
ਅਿੈੱਿੀ ਦ ੇਹਿੱ ਕ ਸਵਿੱਚ ਫੈਿਲਾ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤ ੇਅਪੀਲ ਦੀ ਿਣੁਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਉਿ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ 
ਗਈਆ ਂਦਲੀਲਾਂ ਅਤੇ ਦਲੀਲਾਂ, ਅਤੇ ਸਕਉਂਸਕ ਇਹ ਕੇਿ ਿਭ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਪਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। 
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ਇਹ ਿੀ ਸਕ ਰਕਮ ਨੰੂ ਮੁਰੰਮਤ ਦੀ ਲਾਗਤ ਵਜੋਂ ਮਨਜੂ਼ਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਸਕ ਧਾਰਾ 10 (2) (v) ਦੇ 
ਨਾਲ ਪੜਹੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 12 (4) ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਸਕਉਂਸਕ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਉਹ ਦ ੋਮਹੀਸਨਆ ਂਤੋਂ 
ਵਿੱ ਧ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਿਕਦਾ ਿੀ। ਉਿ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਾਰੇ ਮੁਰੰਮਤ ਲਈ ਸਕਰਾਇਆ ਜੇ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਉਿਦਾ ਦਾਅਵਾ ਅਿਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਬਹਤੁ ਸ਼ਿੱ ਕੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਇਿ ਪੜਾਅ 'ਤੇ 
ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਨੰੂ ਇਿੱਕ ਨਵਾਂ ਕੇਿ ਿਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਦਿੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਅਿਲ ਸਵਿੱਚ ਮੈਂ ਹੋਰ 
ਅਿੱ ਗੇ ਜਾ ਕ ੇਇਹ ਕਹਾਂਗਾ ਸਕ ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਸਵਿੱਚ ਭਾਵੇਂ ਉਿ ਦੀ ਆਮਦਨ ਸਵਿੱਚ ਇਿ ਆਈਟਮ ਨੰੂ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ 
ਆਰਡਰ ਸਵਿੱਚ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਸਿਰਲੇਖ ਹੇਠ ਨਸਜਿੱ ਸਠਆ ਸਗਆ ਸਦਖਾਇਆ ਸਗਆ ਿੀ, ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਂ ਗਲਤ ਿੀ 
ਅਤੇ ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਦ ੇਤਸਹਤ ਸਨਪਟਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿੀ। ਹੋਰ ਿਰੋਤ, ਸਕਉਂਸਕ ਮੈਨੰੂ ਕੋਈ ਸ਼ਿੱ ਕ 
ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਜੋ ਵੀ ਧਾਰਾ 12 (4) ਇਿ ਸਕਿਮ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਲੀਜ਼ ਤੋਂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਆਮਦਨ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ 
ਹੈ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਫਰਨੀਚਰ ਅਤ ੇਸਫਸਟੰਗਿ ਦੇ ਨਾਲ ਵਪਾਰਕ ਪਰੀਮਾਈਜ਼ ਪੂਰਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਸਖਆਲ ਸਵਿੱਚ ਇਹ 
ਕਸਹਣਾ ਸਬਲਕਲੁ ਗਲਤ ਹੋਵੇਗਾ ਸਕ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਹੋਟਲ ਨੰੂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਵਜੋਂ ਚਲਾ ਸਰਹਾ 
ਹੈ, ਜਾਂ ਉਿ ਦੀ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਦੇਣਾ ਇਿੱਕ ਵਪਾਰਕ ਗਤੀਸਵਧੀ ਹੈ। ਉਿਨੇ ਅਿਲ ਸਵਿੱਚ ਇਿਨੰੂ 20 ਿਾਲਾਂ 
ਲਈ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਸਦਿੱ ਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਵਿੱਚੋਂ ਇਿੱ ਕ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਉਹ ਲੀਜ਼ ਦੀ ਸਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ 
ਸਦਿੱਲੀ ਸਵਿੱਚ ਖੁਦ ਹੋਟਲ ਕਾਰੋਬਾਰ ਸਵਿੱਚ ਦਾਖਲ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ। ਮੈਂ ਇਿ ਅਨੁਿਾਰ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਸਕ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਦੀ 
ਆਮਦਨ ਦੀ ਇਿ ਆਈਟਮ ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਸਟਰਸਬਊਨਲ, ਲੇ ਦਆੁਰਾ ਿਹੀ ਸ਼ਰੇਣੀ ਸਵਿੱਚ ਰਿੱ ਸਖਆ ਸਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਧਾਰਾ 
12 (4) ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਧਾਰਾ 10 ਦ ੇਿੰਬੰਸਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਲਾਭਾਂ ਦਾ ਹਿੱ ਕਦਾਰ ਹੈ। 

 

ਇਿ ਲਈ ਅਗਲਾ ਿਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਅਿੈੱਿੀ ਦਆੁਰਾ ਮੜੁ ਿੁਰਜੀਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰੋਡਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 
12 (4) ਅਤੇ 10 (2) (v) ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਸਵਿੱਚ ਮੰਸਨਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਇਿੱਥ ੇਦੁਬਾਰਾ ਮੈਂ 
ਇਹ ਮਸਹਿੂਿ ਕਰਨ ਸਵਿੱਚ ਮਦਦ ਨਹੀਂ ਕਰ ਿਕਦਾ ਸਕ ਇਿੱਕ ਸਬਲਕੁਲ ਨਵਾਂ ਸਬੰਦੂ ਹੋ ਸਗਆ ਹੈ। ਕਸਮਸ਼ਨਰ 
ਲਈ ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਉਠਾਇਆ ਸਗਆ ਿੀ, ਸਕਉਂਸਕ ਅਪੀਲੀ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਇਹ ਪਰਤੀਤ 
ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਕ ਕੇਿ ਦੇ ਇਿ ਪਸਹਲ ੂ'ਤੇ ਇਿ ਦੇ ਿਾਹਮਣੇ ਸਿਰਫ ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਕ ਕੀ ਰੋਡਵੇਜ਼ 
ਦੇ ਮੁੜ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ 'ਤੇ ਖਰਚਾ ਇਿੱਕ ਪੰੂਜੀਗਤ ਖਰਚਾ ਿੀ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਅਪੀਲੀ ਿਹਾਇਕ ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਰਿੱ ਸਖਆ 
ਸਗਆ ਿੀ, ਜਾਂ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਦਆੁਰਾ ਪਾਏ ਗਏ 'ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਰੰਮਤ' ਸ਼ਬਦ ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਅਤੇ 
ਆਦੇਸ਼ ਸਵਿੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹ ੈ
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ਇਹ ਿੁਝਾਅ ਦੇਣ ਲਈ ਸਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਸਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਕੋਈ ਵੀ ਦਲੀਲ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਕ 
ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਸਦਿੱ ਤੀਆਂ ਇਮਾਰਤਾਂ 'ਤੇ ਖਰਚ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਵਾਲ ਸਵਿੱਚ 
'ਹੋਟਲ ਪਸਰਸਿਿ' ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਇਿ ਗਿੱਲ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਕ ਇਿ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਦਵੋਾਂ ਸਧਰਾਂ ਸਵਚਕਾਰ 
ਕੋਈ ਸਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਿੀ ਸਕ ਰੋਡਵਜੇ਼ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੇ ਸਕਿੇ ਸਹਿੱ ਿੇ ਨਾਲ ਜੋਸੜਆ ਜਾਂ ਉਿ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਮੰਸਨਆ 
ਸਗਆ ਿੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਹੋ ਿਕਦਾ। ਇਿ ਗਿੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਹੋਟਲ 
ਅਤੇ ਰੈਿਟੋਰੈਂਟ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੀ ਪਰਸਕਰਤੀ ਦ ੇਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱ ਚ ਰੋਡਵੇਜ਼ ਅਤ ੇਕਾਰਾਂ ਦੀ ਪਾਰਸਕੰਗ ਲਈ 
ਥਾਂਵਾਂ ਪਰੀਸਮਿ ਦਾ ਇਿੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਹਿੱ ਿਾ ਹਨ। ਮੇਰੇ ਸਵਚਾਰ ਸਵਿੱਚ ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਲਈ ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ 
ਦੇ ਇਿ ਸਹਿੱ ਿੇ 'ਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਿਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵਗੇਾ ਸਕ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਨੇ ਿਾਡੇ ਲਈ ਰੈਫਰੈਂਿ 
ਸਦਿੱ ਤਾ ਹੈ, ਇਿ ਿਵਾਲ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸਵਚਾਸਰਆ ਜਾਵੇ। ਅਸਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਮੈਂ ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਿੱਕ ਸਬਲਕੁਲ 
ਨਵਾਂ ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਣੇ ਲਈ ਕੋਈ ਹੋਰ ਝੁਕਾਅ ਨਹੀਂ ਿਮਝਦਾ। ਜ ੋਸਕ ਪਰਸ਼ਨ ਫਰੇਮ ਦੁਆਰਾ 
ਕਵਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ। ਮੈਂ ਅਿੈੱਿੀ ਨੰੂ ਉਨਹ ਾਂ ਮਾਮਸਲਆਂ 'ਤੇ ਬਸਹਿ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਸਰਹਾ ਹਾਂ ਜੋ 
ਪਸਹਲਾਂ ਕਦੇ ਨਹੀਂ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਨ। ਇਿ ਲਈ ਮੈਂ ਇਿ ਿਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਲਈ ਆਪਣ ੇਆਪ ਨੰੂ ਿੀਮਤ 
ਕਰਾਂਗਾ ਸਕ ਕੀ ਹੋਟਲ ਤਿੱਕ ਪਹੰੁਚ ਵਾਲੀਆ ਂਿੜਕਾਂ ਨੰੂ ਮੜੁ ਸਿਰਜਣ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਖਰਚਾ 'ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਰੰਮਤ' 

ਸ਼ਬਦ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਜਾਂ 

ਇਿੱਕ ਪੰੂਜੀ ਖਰਚ ਦੀ ਪਰਸਕਰਤੀ ਸਵਿੱ ਚ ਹੈ। ਸਬੰਦੂ 'ਤੇ ਕੇਿ ਕਾਨੰੂਨ ਿਮੁਿੱ ਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਹਤੁ ਮਦਦਗਾਰ 
ਨਹੀਂ ਜਾਪਦਾ, ਸਕਉਂਸਕ ਧਾਰਾ 10 (2) (v) ਦੇ ਤਸਹਤ ਫੈਿਲਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਜ਼ਆਦਾਤਰ ਕੇਿ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੀ ਬਜਾਏ 
ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਅਤੇ ਪਲਾਂਟ ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਜਾਪਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਹੈ ਅਕਿਰ ਕੇਿ, ਸਰਪੋਰਟ ਕੀਤ ੇਗਏ ਕੇਿਾਂ ਤੋਂ 
ਕਟੌਤੀਯੋਗ ਆਮ ਸਿਧਾਂਤ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਫੈਿਲਾ ਹਰੇਕ ਕੇਿ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ 'ਤੇ ਸਨਰਭਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਰਤਨ 
ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਸਵਿੱਚ ਟਰੋਟਰ, ਿੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਬੀਿਲੇ, ਜੇ. ਦਆੁਰਾ ਵਰਤ ੇਗਏ ਸ਼ਬਦਾਂ 
ਸਵਿੱਚ ਇਿਦਾ ਿੰਖੇਪ ਹ।ੈ ਮਦਰਾਿ, (1)। 

"ਿਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਮਸ਼ੀਨ ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਅਤੇ ਖਰਾਬ ਹੋ ਚੁਿੱ ਕੇ ਪੁਰਸਜ਼ਆਂ ਦੀ ਬਦਲੀ ਅਤੇ 
ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਪੰੂਜੀਗਤ ਖਰਚਾ ਹੈ ਜਾਂ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਰੰਮਤ ਹਰੇਕ ਕਿੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ 'ਤੇ ਸਨਰਭਰ ਕਰਦਾ 
ਹੈ।" 
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ਰਾਮਸਕਸ਼ਨ ਿੁੰ ਦਰਲਾਲ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ ਕਸਮਸ਼ਨਰ, ਯੂ.ਪੀ., (1), ਮਸਲਕ ਿੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਭਾਰਗਵ, ਜੇ., 
ਇਿੱਕ ਆਟਾ ਚਿੱਕੀ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ, ਸਜਿੱ ਥ ੇਰੁ. ਕੁਝ ਕਬੇਲਾਂ ਨੰੂ ਬਦਲਣ 'ਤੇ 1,554 ਰੁਪਏ ਖਰਚ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਨ, 

ਇਹ ਸਮਿੱਲ ਦੀਆ ਂਿਾਰੀਆਂ ਕੇਬਲਾਂ ਦੀ ਕੁਿੱ ਲ ਕੀਮਤ ਦਾ ਇਿੱਕ ਸਤਹਾਈ ਸਹਿੱ ਿਾ ਹੈ, ਇਿ ਲਈ ਖਰਚੀ ਗਈ ਰਕਮ 
ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਰੰਮਤ ਨਹੀਂ ਮੰਸਨਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 10 (2) ਦੇ ਤਸਹਤ ਕਿੱ ਸਟਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। ) 
(ਵੀ). ਸਵਦਵਾਨ ਜਿੱਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਲਆ ਸਗਆ ਸਵਚਾਰ ਇਹ ਿੀ ਸਕ 'ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਰੰਮਤ' ਦਾ ਅਰਥ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਿਮੇਂ- ਿਮੇਂ 'ਤ ੇਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ ਵਾਲੀਆ ਂਛੋਟੀਆ ਂਮੁਰੰਮਤਾਂ ਤਿੱ ਕ ਿੀਮਤ ਿੀ ਅਤ ੇਇਿ ਸਵਿੱਚ ਵਿੱ ਡੀ ਰਕਮ ਦੀ 
ਲਾਗਤ ਵਾਲੀ ਮੁਰੰਮਤ ਜਾਂ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਮਸ਼ੀਨ ਦੇ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਖਰਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 
ਿੀ। ਕਈ ਿਾਲਾਂ ਤੋਂ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਰਹਾ ਹੈ। 

ਮੈਨੰੂ ਸਬਲਕੁਲ ਵੀ ਯਕੀਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਮੈਂ ਇਿ ਸਵਚਾਰ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਂ ਿਸਹਮਤ ਹਾਂ ਜੇਕਰ ਇਿਦਾ 
ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਖਰਚੇ ਦੀ ਇਿੱਕ ਸਵਸ਼ੇਸ਼ ਆਈਟਮ ਇਿੱਕ ਅਸਜਹੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਲਗਾਤਾਰ ਆਵਰਤੀ 
ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਨਾ ਸਕ ਇਿੱਕ ਜੋ ਸਿਰਫ ਕੁਝ ਿਾਲਾਂ ਬਾਅਦ ਦੁਹਰਾਈ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹ ੈਅਤ ੇਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ ਹੋਰ 
ਕਾਰਕਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਸਧਆਨ ਸਵਿੱਚ ਰਿੱ ਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਉਹੀ ਦੋ ਸਵਦਵਾਨ ਜਿੱਜ ਵੀ ਦੁਬਾਰਾ ਫੈਿਲੇ ਲਈ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਿਨ। ਐਲ.ਐਚ. ਸੂ਼ਗਰ ਫੈਕਟਰੀਜ਼ ਐਡਂ 
ਆਇਲ ਸਮਿੱਲਜ਼ ਸਲਮਸਟਡ (2), ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਸਕਹਾ ਸਕ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦ ੇਕਆੁਰਟਰਾਂ ਨੰੂ ਪੁਰਾਣੀਆਂ ਟਾਇਲਾਂ 
ਦੀ ਥਾਂ 'ਤੇ ਨਵੀਆਂ ਟਾਈਲਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਕੇ ਮੁੜ ਛਿੱਤ ਕਰਨ ਸਵਿੱਚ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਖਰਚ ਨਾ ਤਾਂ ਮਾਲੀਆ ਖਰਚ 
ਿੀ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਕੋਈ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਰੰੁਮਤ ਦ ੇਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ ਖਰਚ, ਅਤੇ ਇਿ ਲਈ ਇਹ ਇਿੱਕ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕਟੌਤੀ ਨਹੀਂ 
ਿੀ। ਇਹ ਸਵਵਾਸਦਤ ਨਹੀਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ ਸਵਵਾਸਦਤ ਛਿੱਤਾਂ ਨੰੂ ਸਿਰਫ਼ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਅਿਲ ਿਸਥਤੀ ਸਵਿੱਚ ਬਹਾਲ 
ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਦਬੁਾਰਾ ਇਿੱਕ ਮਾਪਦੰਡ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਸਵਸ਼ੇਸ਼ ਖਰਚ ਕੁਝ ਿਮੇਂ ਲਈ ਦੁਬਾਰਾ 
ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਦੀ ਿੰਭਾਵਨਾ ਨਹੀਂ ਿੀ. 

ਦੂਜੇ ਪਾਿੇ ਿੈਮੂਅਲ ਜੋਨਿ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ (ਡਵੇੋਨਵੇਲ), ਸਲਮਸਟਡ ਬਨਾਮ ਇਨਲੈਂਡ ਰੈਵੇਸਨਊ (3) ਦੇ 
ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਆਫ ਿਕਾਟਲੈਂਡ ਦ ੇਕੋਰਟ ਆਫ ਿੈਸ਼ਨ ਦ ੇਲਾਰਡ ਦ ੇਪਰਧਾਨ ਅਤੇ ਦੋ ਲਾਰਡਜ਼ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਹੈ, ਜੋ 
ਸਕ ਇਿੱਕ ਕਾਗਜ਼ ਫੈਕਟਰੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ 

 

 

 

 

 

 

 



ਵੋਲ. VIII]  ਇੰਡੀਅਨ ਲਾਅ ਸਰਪੋਰਟਿ  979 

ਫੈਕਟਰੀ ਦੀ ਸਚਮਨੀ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਹਾਲਤ ਸਵਿੱਚ ਸਡਿੱਗ ਗਈ ਿੀ, ਸਜਿ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਅਿੈਿੀ ਕੰਪਨੀ ਨੇ ਸਚਮਨੀ 
ਨੰੂ ਢਾਹ ਸਦਿੱ ਤਾ ਿੀ ਅਤ ੇਇਿ ਦੀ ਥਾਂ ਨਵੀਂ ਬਣਾ ਸਦਿੱਤੀ ਿੀ। ਿਵਾਲ ਇਹ ਿੀ ਸਕ ਕੀ ਇਿ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਖਰਚਾ 
ਸਕਿੇ ਮੁਰੰਮਤ ਦੇ ਖਾਤੇ 'ਤੇ ਖਰਚ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਇਕ ਮੰਨਣਯੋਗ ਕਟੌਤੀ ਿੀ ਜਾਂ ਕੀ ਇਹ ਪੰੂਜੀਗਤ ਖਰਚ ਿੀ। 
ਇਹ ਇਿੱਕ ਤਿੱਥ ਦੇ ਤੌਰ ਤ ੇਪਾਇਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਨਵੀਂ ਸਚਮਨੀ ਪੁਰਾਣੀ ਸਚਮਨੀ ਦ ੇਮੁਕਾਬਲੇ ਇਿੱਕ ਪਰਸੰ਼ਿਾਯੋਗ 
ਿੁਧਾਰ ਨਹੀਂ ਿੀ, ਅਤ ੇਇਹ ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਸਚਮਨੀ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਦਾ ਿਾਰਾ ਖਰਚਾ, 
ਪੁਰਾਣੀ ਸਚਮਨੀ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਲਾਗਤ ਿਮੇਤ, ਇਿੱਕ ਿਵੀਕਾਰਯਗੋ ਿੀ। ਕਟਤੌੀ. ਅਨੁਪਾਤ ਦੀ ਸਗਰਾਵਟ ਇਹ 
ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਸਕ ਪੂਰੀ ਫੈਕਟਰੀ ਇਿੱਕ ਯੂਸਨਟ ਿੀ ਅਤੇ ਸਚਮਨੀ ਦੇ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਦਆੁਰਾ ਫੈਕਟਰੀ ਸਵਿੱ ਚ ਿੁਧਾਰ 
ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਹਾਲਾਂਸਕ, ਇਹ ਦਿੱ ਸਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਇਹ 'ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਰੰਮਤ' ਸ਼ਬਦ ਦੁਆਰਾ 
ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਇਿ ਿਵਾਲ 'ਤੇ ਖਾਿ ਤੌਰ 'ਤ ੇਸਵਚਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। 

 

'ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਰੰਮਤ' ਸ਼ਬਦ ਵੀ ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਆਫ਼ ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ ਐਡਂ ਐਕਿੈਿ ਪਰੋਸਫਟਿ ਟਾਰ, ਮਦਰਾਿ, 

ਬਨਾਮ ਿਰੀ ਰਾਮਾ ਸ਼ੂਗਰ ਸਮਿੱਲਜ਼, ਸਲਮਸਟਡ, (1) ਦੇ ਕੇਿ ਸਵਿੱਚ ਸਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਿੀ, ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਇਿੱਕ ਪੁਰਾਣੇ 
ਬਾਇਲਰ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ ਨਵਾਂ ਸਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਿੀ, ਬਾਇਲਰ ਫੈਕਟਰੀ ਸਵਿੱ ਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸਤੰਨਾਂ ਸਵਿੱਚੋਂ ਇਿੱ ਕ ਿੀ। 
ਇਹ ਕੇਿ ਧਾਰਾ 10 (2) (xv) ਦੇ ਅਧੀਨ ਿੀ ਅਤੇ ਿਵਾਲ ਇਹ ਿੀ ਸਕ ਕੀ ਬਦਲਣ ਦੀ ਲਾਗਤ ਪੰੂਜੀਗਤ ਖਰਚਾ 
ਿੀ ਜਾਂ ਮਾਲੀਆ ਖਰਚਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਇਿੱਕ ਸਵਦਵਾਨ ਜਿੱਜ ਦਆੁਰਾ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਇਹ ਇਿੱਕ ਪੰੂਜੀ ਖਰਚ 
ਿੀ ਅਤੇ ਦੂਜ ੇਦਆੁਰਾ ਸਕ ਇਹ ਇਿੱਕ ਮਾਲੀਆ ਖਰਚ ਿੀ। ਿਾਬਕਾ ਫੈਿਲੇ ਨੰੂ ਿੀਨੀਅਰ ਜਿੱਜ ਵਜੋਂ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ
ਫੈਿਲੇ ਵਜੋਂ ਪਰਚਸਲਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤ ੇਮਦਰਾਿ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵਿੱਚ ਤੀਜ ੇਜਿੱਜ ਦ ੇਹਵਾਲੇ ਲਈ 
ਕੋਈ ਸਨਯਮ ਨਹੀਂ ਿੀ। 

 

ਸਜਿ ਕੇਿ ਸਵਿੱਚ ਤਿੱਥ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਦੇ ਨਾਲ ਿਭ ਤੋਂ ਮਲੇ ਖਾਂਦੇ ਜਾਪਦੇ ਹਨ, ਉਹ ਰੋਡੇਸ਼ੀਆ ਰੇਲ- ਵੇ, 
ਸਲਮਸਟਡ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ- ਟੈਕਿ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਬੇਚਆੁਨਾ- ਲੈਂਡ ਪਰਟੋੈਕਟੋਰੇਟ (2) ਸਵਿੱਚ ਪਰੀਵੀ ਕੌਂਿਲ ਦਾ ਫੈਿਲਾ 
ਹੈ। ਇਹ ਇਕ ਰੇਲਵ ੇਦਾ ਮਾਮਲਾ ਿੀ ਸਜਿ 'ਤੇ ਿਾਲ ਸਵਚ ਿਵਾਲ ਕੀ ਿੀ 
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394 ਮੀਲ ਦੀ ਕੁਿੱ ਲ ਲੰਬਾਈ ਸਵਿੱਚੋਂ 74 ਮੀਲ ਦੀ ਮਾਈਲੇਜ ਨੰੂ ਪਰਭਾਸਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਟਰੈਕ 'ਤੇ "ਭਾਰੀ ਮੁਰੰਮਤ" 
ਵਜੋਂ ਵਰਸਣਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। 34 ਮੀਲ ਦ ੇਫੈਲਾਅ 'ਤੇ ਪੂਰੇ ਟਰੈਕ ਨੰੂ ਨਵੀਆਂ ਰੇਲਾਂ ਅਤੇ ਨਵੇਂ ਿਲੀਪਰਾਂ ਨਾਲ 
ਬਦਲ ਸਦਿੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਰੇਲਾਂ ਦਾ ਭਾਰ ਉਿ ੇਤਰਹਾਂ ਦਾ ਿੀ ਜੋ ਅਿਲ ਸਵਿੱਚ ਕਈ ਿਾਲ ਪਸਹਲਾਂ ਸਵਛਾਇਆ ਸਗਆ 
ਿੀ, ਜਦੋਂ ਸਕ 40 ਮੀਲ ਦੇ ਟਰੈਕ ਲਈ ਪੁਰਾਣੀਆਂ ਰੇਲਾਂ ਨੰੂ ਜੋਸੜਆ ਸਗਆ ਿੀ ਪਰ ਿਾਰੇ ਿਲੀਪਰ ਬਦਲ ਸਦਿੱ ਤੇ 
ਗਏ ਿਨ। ਉਨਹ ਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਸਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਖਰਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਪੰੂਜੀ ਪਰਸਕਰਤੀ 
ਦਾ ਖਰਚ ਨਹੀਂ ਿੀ ਅਤ ੇਇਹ ਵਪਾਰ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕਬਜ਼ ੇਸਵਿੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਮਰੰੁਮਤ ਲਈ 
ਖਰਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ ਅਤ ੇਆਮਦਨੀ ਦੇ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਯੋਗ ਆਮਦਨ ਤੋਂ ਿਹੀ ਕਟੌਤੀਯੋਗ ਿੀ। -ਟਕੈਿ। ਲਾਰਡ 
ਮੈਕਸਮਲਨ ਦੁਆਰਾ ਸਦਿੱਤੇ ਗਏ ਫਿੈਲੇ ਤੋਂ ਹੇਠਾਂ ਸਦਿੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਸਦਲਚਿਪ ਹਨ: - 

 

"ਰੇਲਵ ੇਲਾਈਨ ਦੇ ਿੈਕਸ਼ਨਾਂ ਅਤੇ ਿਲੀਪਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਿਮੇਂ- ਿਮੇਂ 'ਤੇ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਸਕਿੇ ਵੀ ਅਰਥ 
ਸਵਿੱਚ ਪੂਰੇ ਰਲੇ ਮਾਰਗ ਦਾ ਪੁਨਰ ਸਨਰਮਾਣ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਪਰਸ਼ਾਿਨ ਦੀ ਇਿੱਕ ਆਮ ਘਟਨਾ ਹੈ। 
ਤਿੱ ਥ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਪਸਹਨਣ ਭਾਵੇਂ ਸਨਰੰਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤ ੇਨਹੀਂ ਹੋ ਿਕਦੀ, ਿਲਾਨਾ ਵਧੀਆ ਬਣਾਉਣ 
ਨਾਲ ਨਸਵਆਉਣ ਦਾ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਜਦੋਂ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੰੂਜੀ ਚਾਰਜ ਦ ੇਰੂਪ ਸਵਿੱਚ ਲਾਗੂ 
ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇਿੱਥੇ ਖਰਚਾ ਸਪਛਲੇ ਿਾਲਾਂ ਦੀ ਆਮਦਨ ਕਮਾਉਣ ਸਵਿੱਚ ਰੇਲਾਂ ਦੇ ਖਰਾਬ ਹੋਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ 
ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਸਜਿ 'ਤੇ ਟੈਕਿ ਅਸਜਹੇ ਪਸਹਰਾਵੇ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ ਕਟੌਤੀ ਤੋਂ ਸਬਨਾਂ ਅਦਾ ਕੀਤਾ 
ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਉਿ ਰਾਜ ਸਵਿੱਚ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦੀ ਲਾਗਤ ਨੰੂ ਦਰਿਾਉਂਦਾ ਿੀ ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ 
ਉਹ ਆਮਦਨ ਕਮਾਉਣਾ ਜਾਰੀ ਰਿੱ ਖ ਿਕਦੇ ਿਨ। ਇਿਦਾ ਨਤੀਜਾ ਕੋਈ ਨਵੀਂ ਿੰਪਤੀ ਦੀ ਸਿਰਜਣਾ 
ਸਵਿੱ ਚ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ; ਇਿ ਨੰੂ ਖਰਸਚਆ ਸਗਆ ਿੀ ਆਮਦਨ ਕਮਾਉਣ ਲਈ ਰਾਜ ਸਵਿੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ 
ਦੀ ਮੌਜੂਦਾ ਲਾਈਨ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰਿੱਖਣਾ। ਬਰਬਾਦ ਿੰਪਤੀ ਦੀ ਿਮਾਨਤਾ ਸਜਿ ਨੇ ਸਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਮਨਾਂ ਨੰੂ ਪਰਭਾਸਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਅਿਲ ਸਵਿੱਚ ਅਸਜਹੇ ਕੇਿ ਲਈ ਵਰਤਮਾਨ ਸਵਿੱਚ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ 
ਨਹੀਂ ਹੈ। ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਖਰਚਾ 
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ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਕਟਤੌੀ ਅਿਲ ਿਾਲ ਦੀ ਆਮਦਨੀ ਦ ੇਉਤਪਾਦਨ ਸਵਿੱਚ -1 ਲਾਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ 
ਸਕ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਦਾ ਸਵਸ਼ਾ ਹ,ੈ ਜੇਕਰ ਇਿਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਖਰਚੇ ਦਾ ਲਾਭ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਦ ੇਿਾਲ 
ਤੋਂ ਅਿੱ ਗੇ ਨਹੀਂ ਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਬਹੁਤ ਿਾਰੀਆਂ ਮੁਰੰਮਤਾਂ ਲਈ ਭਸਵਿੱ ਖ ਦੇ ਿਾਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ- ਨਾਲ 
ਉਿ ਿਾਲ ਸਵਿੱਚ ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਉਹ ਪਰਭਾਵਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਕਮਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਨਤੀਜਾ। 
ਔਨਿਵਰਥ ਬਨਾਮ ਸਵਕਰਿ ਸਲਮਸਟਡ (1) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ, ਸਜਿੱ ਥੇ ਇਿੱ ਕ ਚਨੈਲ ਨੰੂ ਡਰੇਜ਼ ਕਰਨ ਅਤ ੇ
ਡੂੰ ਘੇ ਪਾਣੀ ਦੀ ਬਰਥ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਖਰਚਾ ਜੋ ਸਕ ਇਿੱਕ ਸਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਿੱਡੇ ਿਮੰੁਦਰੀ ਜਹਾਜ਼ ਨੰੂ ਲਾਂਚ 
ਕਰਨ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਵਜੋਂ ਅਿਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਰੋਲਟ, 

ਜੇ., ਿਾਰੇ ਆਮਦਨ- ਕਰ ਿਵਾਲਾਂ ਦੇ ਬਹੁਤ ਤਜਰਬੇਕਾਰ ਅਥਾਰਟੀ, ਨੇ ਇਿ ਸਵਚਾਰ ਨਾਲ ਆਪਣੀ 
ਿਸਹਮਤੀ ਪਰਗਟ ਕੀਤੀ ਸਕ 'ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਸਕ ਚਨੈਲ ਨੰੂ ਡਰੇਜ਼ ਕਰਨਾ ਆਮਦਨੀ ਖਰਚ ਹੈ ਜੇਕਰ 
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਿਾਲ ਦਰ ਿਾਲ ਡਰਜੇ਼ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਇਹ ਕਈੋ ਵੀ ਘਿੱਟ ਆਮਦਨੀ ਖਰਚ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ 
ਡਰੇਸਜੰ਼ਗ ਇਿੱਕ ਜਾਂ ਦੋ ਿਾਲਾਂ ਲਈ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਕਉਂਸਕ ਅਸਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਲਾਭਦਾਇਕ 
ਨਹੀਂ ਿੀ ਅਤੇ ਸਿਰਫ ਉਦੋਂ ਹੀ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਜਦੋਂ ਇਿ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਉਿ ਸ਼ਰਾਰਤ ਤੋਂ 
ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਿੀ ਜੋ ਹਰ ਿਮੇਂ ਵਧ ਰਹੀ ਿੀ ਅਤੇ ਜੋ ਸਿਧਾਂਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ 
ਿੀ। ਇਿ ਦੇ ਵਾਧੇ ਦੇ ਨਾਲ ਿੰਜੋਗ ਨਾਲ ਹੇਠਾਂ ਰਿੱ ਸਖਆ ਸਗਆ।" 

 

ਇਹਨਾਂ ਫੈਿਸਲਆ ਂਤੋਂ ਕਟੌਤੀਯੋਗ ਸਿਧਾਂਤ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਇਿੱਕ ਰਕਮ ਨੰੂ ਮੁਰੰਮਤ ਦੀ ਲਾਗਤ ਵਜੋਂ ਮਨਜੂ਼ਰ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿ ਤਿੱਥ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਸਕ ਇਿੱਕ ਖਾਿ ਿਾਲ ਸਵਿੱਚ ਖਰਚਾ ਖਾਿ ਤੌਰ 'ਤ ੇਭਾਰੀ ਹੰੁਦਾ 
ਹੈ, ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇਿ ਨੰੂ ਪੰੂਜੀਗਤ ਖਰਚ ਨਹੀਂ ਮੰਸਨਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਤਿੱਥ ਸਕ ਇਹ ਕਈ ਿਾਲਾਂ ਦੇ ਖਰਾਬ 
ਹੋਣ ਜਾਂ ਅਣਗਸਹਲੀ ਦੇ ਪਰਭਾਵ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਿ ਤਿੱਥ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਸਕ ਮੁਰੰਮਤ 
ਦੇ ਪਰਭਾਵ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਕੁਝ ਿਮੇਂ ਲਈ ਅਸਜਹਾ ਖਰਚਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹ ੋਿਕਦਾ ਹੈ। 

 

ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਹਨਾਂ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਦੇ ਤਿੱ ਥਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ, ਸਵਚ 
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- ਜੋ ਸਕ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਈ ਿਾਲਾਂ ਦੀ ਖਰਾਬੀ ਅਤੇ ਅਣਗਸਹਲੀ ਕਾਰਨ ਹੋਟਲ ਦੇ ਿਾਰੇ ਰੋਡਵਜੇ਼ ਦੀ ਮੁੜ 
ਿੁਰਜੀਤੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਗਈ ਿੀ, ਅਤੇ ਮੈਂ ਅਪੀਲੀ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਦੇ ਸਵਚਾਰ ਨਾਲ ਿਸਹਮਤ ਹੋਣ ਲਈ ਝੁਕਾਅ ਰਿੱ ਖਦਾ 
ਹਾਂ ਸਕ ਇਹ ਤਿੱਥ ਸਕ ਅਿੱ ਗੇ ਦੀ ਮਰੰੁਮਤ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਕੁਝ ਿਮੇਂ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੋ ਿਕਦਾ ਕਈੋ ਫਰਕ ਨਹੀਂ 
ਪੈਂਦਾ. ਮੈਂ ਉਿ ਅਨੁਿਾਰ ਿਾਡੇ ਸਵਚਾਰ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਵਾਲ ਦਾ ਹਾਂ- ਪਿੱ ਖੀ ਜਵਾਬ ਸਦਆਂਗਾ ਅਤੇ ਕਸਮਸ਼ਨਰ 
ਤੋਂ ਉਿਦੀ ਲਾਗਤ ਦਾ ਅਿੈੱਿਮੈਂਟ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਵਾਂਗਾ। ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਿ ਰੁ. 250 

 

ਭੰਡਾਰੀ, ਿੀ. ਜੇ. ਮੈਂ ਿਸਹਮਤ ਹਾਂ। 

 

ਸਡਸਕਲੇਮਰ - ਸਥਾਨਕ ਭਾਸਾ ਸਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸਨਆ ਸਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕਿੱ ਦਮਬੇਾਜ਼ਾਂ ਲਈ 
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸਾ ਸਵਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਸਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ 
ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਸਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਸਨਆਂ ਸਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਿਰੇਜ਼ੀ 
ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਸਣਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ।  
    -Jaspal Singh, Translator. 

 


